Noi l'avevamo detto 

(da Newsletter Ecopolis , Legambiente Padova . dic 2010)

Con il nostro “Noi l'avevamo detto” non volevamo certo evidenziare il nostro primato nell'aver sollevato per prima quel problema, ma semplicemente mettere in luce che le lacrime di coccodrillo che oggi in molti versano non sono certo utili a risolvere un problema che era già sotto gli occhi di tutti, di tutti coloro a cui sta davvero a cuore la salvaguardia del territorio veneto. Le esondazioni dei giorni scorsi erano annunciate da tempo, da quando si è deciso di cementificare senza soluzione di continuità la nostra Regione, facendo orecchie da mercante quando avvertivamo che la cementificazione avrebbe aumentato il rischio idrogeologico.
Bisognerebbe dare dunque più ascolto a parole come quelle scritte ieri dal geografo Francesco Vallerani sul bollettino Carta Est nord.

“Oggi l’idrografia veneta, ma una situazione simile la si riscontra in gran parte della macro regione padana, scorre su territori sempre più impermeabilizzati dal cemento diffuso, con la conseguente riduzione della complessità sistemica, geomorfologica, idraulica, naturalistica. I piccoli e grandi fiumi sono stati ridotti a canali. I tempi di corrivazione, cioè lo scorrere dell'acqua dai vari punti del bacino verso le reti di raccolta, sono stati abbreviati. In tal modo si è ridotta la capacità di ritenzione e di assorbimento dei suoli. La sicurezza idraulica rischia di essere vanificata dal frenetico consumo di suolo, dalle logiche egoistiche della rendita fondiaria. Basterebbe adeguarsi alla direttiva quadro sulle acque, la n. 60 del 2000 della Comunità Europea, che punta al risanamento, protezione e ripristino degli ambienti acquatici: in tal senso il buon stato ecologico dei fiumi, con la restituzione degli ambiti golenali e mantenendo le fasce di rispetto, potrebbe essere il primo passo verso una meno drammatica coesistenza con gli eventi meteorici più intensi, garantendo inoltre una più generale qualità ambientale di cui la caotica città diffusa veneta”.

I rischi idrogelogici della nostra regione erano stati segnalati da Legambiente Veneto un mese fa, nel rapporto “Ecosistema rischio”. Secondo i dati del ministero dell'ambiente del 2003 sono 161 i comuni del Veneto (28% del totale) in cui sono presenti aree a rischio idrogeologico. 41 a rischio frana, 108 a rischio alluvione e 12 a rischio sia di frane che di alluvioni. Queste zone risultano anno dopo anno più fragili sia per gli effetti dei mutamenti climatici, per cui le piogge, sempre più intense e concentrate nel tempo, provocano un aggravamento del pericolo di piene, allagamenti ed esondazioni dei corsi d’acqua; sia per la gestione poco attenta del territorio.

Il risultato del monitoraggio è inquietante: il 74 per cento dei comuni intervistati ha nel proprio territorio abitazioni in aree golenali, in prossimità degli alvei e in aree a rischio frana, e nel 29 per cento dei casi sono presenti in tali aree interi quartieri. Il 47 per cento dei comuni campione presentano strutture e fabbricati industriali in aree a rischio. Fatto estremamente grave poiché, in caso di alluvione, sono esposti al rischio sia i dipendenti, sia l’ambiente, per il pericolo di sversamento di prodotti inquinanti nelle acque e nei terreni. 

Questi dati dimostrano come lo sviluppo urbanistico non abbia tenuto conto del rischio e come debba rimanere alto il livello di attenzione riguardo al rischio idrogeologico. Appena il 4 per cento dei comuni ha intrapreso opere di delocalizzazione delle abitazioni e solo il 2 per cento di essi (solo due comuni fra tutti quelli intervistati) ha provveduto a delocalizzare gli insediamenti industriali dalle aree maggiormente esposte a pericolo. 

Dall'indagine risulta che il 79 per cento dei comuni intervistati ha recepito nel proprio piano urbanistico il Piano per l’Assetto Idrogeologico redatto dalle competenti autorità di bacino. E’ necessario operare in modo che siano rafforzati i vincoli all’urbanizzazione delle aree esposte a rischio, applicare tali vincoli in modo più rigoroso e intervenire, là dove possibile e necessario, con interventi mirati alla delocalizzazione. Nell'86 per cento dei comuni sono stati realizzati interventi di manutenzione ordinaria delle sponde e delle opere di difesa idraulica e interventi di messa in sicurezza dei corsi d’acqua e di consolidamento dei versanti franosi, anche se talvolta tali opere si ispirano a filosofie superate e non adeguate, rischiando di rendere più fragili i territori dei comuni a valle. Se è vero che il problema è l’occupazione urbanistica di tutte quelle aree dove il fiume in caso di piena può “allargarsi” le opere di messa in sicurezza non possono trasformarsi in alibi per continuare a costruire nelle aree golenali. Nonostante tutto ciò sia ormai assodato nella teoria e sia cresciuta la sensibilità degli Enti Locali in questo senso, nella pratica sono ancora troppo pochi gli interventi concreti di delocalizzazione delle strutture a rischio. Nella maggior parte dei casi non vengono effettuati studi seri su scala di bacino per pianificare le arginature e gli interventi strutturali di prevenzione, attraverso i quali diverrebbe possibile anche porre rimedio agli errori del passato nella gestione dell’assetto idrogeologico del territorio.
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