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Oggetto: Ulteriori Osservazioni al PAT di Padova
 

 
Il sottoscritto

Carlo Crotti, in qualità di Presidente dell’Associazione Salvaguardia Idraulica del Territorio Padovano e Veneziano con sede in Padova, Viale dell’Industria,72/a

 

 

presenta le seguenti ulteriori osservazioni al Documento del PAT cittadino
 
 
1           Nuovi avvenimenti sono accaduti dal momento in cui abbiamo presentato le precedenti osservazioni al PAT. Il costruendo Terminal off Shore al largo di Porto Levante non è più una nostra fantasia, ma un’opera della quale hanno parlato molti giornali, anche nazionali.  Il coordinamento dei porti dell’Alto Adriatico è stato firmato, aprendo  in questo modo nuovi orizzonti logistici, ovvero di sviluppo e di nuova occupazione. 

 

             E’ un fatto evidente che solo il raggiungimento di elevati volumi di containers (5-6 milioni TEU) potrà dare una chance di successo alle due suddette iniziative, data la concorrenza di altri scali, nazionali ed esteri.  L’idrovia, se completata, può contribuire in maniera sostanziosa al raggiungimento di quegli obiettivi, che vanno a vantaggio di tutto il Veneto e non solo di Padova o Venezia.  In questa logica non è quindi concepibile che il canale idroviario sia ridotto a scolmatore, non navigabile.

 
Il PAT padovano – come pure il PATI provinciale – non possono esimersi dal considerare che un canale fluvio-marittimo, che congiunga il nodo intermodale di Padova all’Adriatico, è perfettamente funzionale agli obiettivi che si propone la Direttiva europea 884/2004, istitutiva delle “Autostrade del Mare”, la quale non può essere ignorata. Come pure ottempera alla legge nazionale 16/2000 che ratifica un accordo internazionale sulle vie d’acqua, comprendendo anche l’idrovia “Padova-Venezia”, classificata con la sigla E 91-03.

2            Il rischio idraulico a cui il nostro territorio è soggetto è una costante per qualsiasi futuro progetto urbanistico del Comune e della Provincia di Padova. (Nuovo Ospedale, Centri Ricerca in area ZIP…)  Non può essere liquidata in termini generici, tali per cui si possa dedurre che la strada “camionabile” lungo l’argine destro dell’incompiuta idrovia “Padova-Mare” (già Padova-Venezia) sia compatibile nello stesso spazio. I 250 mc/sec di portata del canale scolmatore non sono a nostro avviso sufficienti. Occorre arrivare almeno a 400 mc/sec.  Ma così facendo si avrà a disposizione una via di trasporto sull’acqua che merita di essere sfruttata.

 

3            Quanto al progetto della “camionabile” a nostro avviso è inaccettabile e proponiamo alle Giunte Comunale e Provinciale di respingerlo per i seguenti motivi :

-- L’area di sosta è del tut​to insufficiente, dal momento che sarà un’autostrada di classe C1, lar​ga 3,75 m. con banchina da 1,50m. Se si ferma un TIR, si blocca la strada. 

-- il project financing prevede un guadagno di tempo del 1-2% rispet​to alla A4 per andare da Padova a Venezia.  Non ci pare un argomento a vantaggio dell'opera.

-- il pedaggio, sempre leggendo il project f., sarà inferiore del 40%  a quello pagato sulla A4. (perchè è di classe C1)           In realtà questo sconto diventerà un po​tente attrattore di traffico pesante, con tutti gli aspetti negativi che producono i camion dei Paesi dell’Est,  ben noti per i loro altissimi livelli di inquinamento, i quali hanno soppiantato anche per questo le aziende italiane.

-- tra Strà e Dolo vi saranno 6 ro​tonde in un tratto di 1.300 m. Il loro raggio è così corto che avremo certamente problemi di circolazio​ne per i camion più grandi. Preve​diamo la paralisi del traffico sulle strade minori afferenti, come pure sulla circonvallazione di cs. Argentina.  Non vorremmo ciò portasse a concludere che occorrerà una nuova bretella per smaltire gli ingorghi in quell’area.

-- lo sversamento di 2/3 dell’acqua trasportata dall’idrovia, divenuta canale scolmatore, sul canale Novissimo è insensato, perché quest’ultimo ha una portata max di 90 mc/sec.  in caso di emergenza a Padova si avrà sicuramente n disastro nei Comuni di Camponogara, Fiesso, Mira e Campagna Lupia.

--Si legge nello stesso project fi​nancing che il traffico della ca​mionabile non giustifica da solo l’investimento e nemmeno un con​cessione autostradale polidecenna​le. Lo sarebbe solo se verranno fatte la PD-BS e la Nuova Romea. La camionale è dunque dipendente dalla realizzazione di altre, ancora in divenire.  Meglio sarebbe attendere, quanto meno,  la costruzione delle principali.

4
 Il PAT   non ottempera alla Direttiva (2007/60/CE del 23/10/2007 – GUUE L 288 del 6/11/2007)
Direttiva che si applica a tutti i tipi di alluvioni : sia che interessino fiumi, laghi o che si verifichino in aree urbane o nelle zone costiere o che siano causate da mareggiate.
Gli Stati membri sono chiamati ad attuarla in 3 fasi : 
1) entro il 2011 valutazione preliminare del rischio dei vari bacini idrografici e delle zone costiere associate
2)  entro il 2013 preparazione delle mappe di pericolosità  e del rischio alluvionale
3) entro il 2015 gli stati membri dovranno predisporre i piani di gestione del rischio di alluvione, i quali dovranno contenere provvedimenti per ridurre la probabilità che si verifichi l’evento disastroso e quindi come limitarne le conseguenze.  Le valutazioni del rischio saranno naturalmente riesaminate e adattate alla luce degli effetti dei cambiamenti climatici e dell’intensità e frequenza delle alluvioni sul lungo periodo.
Per questi motivi la costruzione della strada “camionabile”, a mio avviso, non dovrebbe comunque essere fatta prima dell’attuazione della suddetta Direttiva e sulla base delle sue conclusioni. 

E’ risaputo, e nessuno contesta, l’altissimo rischio idraulico delle nostre zone.  Un disastro alluvionale, paragonabile per dimensioni a quello del 1966 è riconosciuto da tutti gli esperti, trova lapalissiana evidenza e anticipazione negli allagamenti estesi e ripetuti che si verificano ad ogni acquazzone un po’ più intenso.  Invito i Consiglieri a immaginare cosa accadrebbe se il solo Brenta passasse da una portata di  600 a 2800 mc/sec. , come accadde nel novembre 1966.


5
La Regione Veneto è attualmente sotto procedura di infrazione per non aver rispettato la Direttiva 1999/30, con la quale le Regioni  devono non solo individuare le zone dove gli inquinanti aerei superano la soglia di rischio per la salute umana, ma anche  fare i piani per combattere il pericolo.  Il Sindaco di Padova nella sua funzione di primo responsabile della salute pubblica non può esimersi dal contrastare opere che invece di ridurre in maniera strutturale  il livello di inquinamento, di fatto lo favoriscono.

D’altro canto se è sempre il Sindaco ad indire le giornate di fermo del traffico urbano, non è concepibile che nel PAT non si assuma una precisa responsabilità anche per le nuove strade, ad esempio la camionale, la quale, proprio perché destinata in particolare al traffico pesante, aggiungerà nuovo particolato (PM10) ai livelli già altissimi, riscontrati in tutti Comuni della Riviera del Brenta.  E’ insensato versare nuovo asfalto là dove si possono realizzare  corsi d’acqua collegabili alle Autostrade del Mare.

A fronte di queste concrete obiezioni  sarà nostra premura render nota la presente a tutti gli Assessori  e Consiglieri del Comune e della Provincia di Padova. E’ nostra intenzione applicare nei loro riguardi gli estremi previsti dal dlgs 267/2000 per quanto riguarda la loro responsabilità individuale  (ovvero in sede civile e non certo politica ) degli atti approvati nel corso di prossime Assemblee Deliberative su questo argomento.  

A nostro avviso da questo momento in quanto avvertiti, sono configurabili anche  gli estremi di “colpa” o eventuale “dolo” a livello individuale e personale.

Grazie dell’attenzione

C. Crotti  (presidente)

