Articoli pubblicati sul magazine NOI ZIP sett 2009  e  dic 2009

A PROPOSITO DELLA “CAMIONABILE” LO  SAPEVATE CHE :

---l’autostrada sarà larga 3,75 m con una banchina da 1,50m.  Sarà una strada di classe C1

In altre parole, se si ferma un TIR,  si blocca la strada. L’area di sosta è del tutto insufficiente.

---il guadagno di tempo, previsto nel progetto,   per andare da Padova a Venezia, sarà 1-2%

---il pedaggio sarà inferiore del 40% a quello attualmente pagato sulla A4.  La motivazione è che quella strada è di classe C1, ma di sicuro sarà un potente attrattore di traffico pesante.

---tra Fossò e Camponogara vi sarà un solo cantiere (50.000 mq)  per tutti i 21 km da costruire. Alla fine dei lavori, previsti per la durata di 4 anni, l’area non tornerà com’era, ma verrà invasa dalle acque del canale scolmatore (ex-idrovia)

---tra Strà e Dolo vi saranno 6 rotonde in un tratto di 1.300 mt, ma il loro raggio è così corto che avremo certamente problemi di circolazione per i camion più grandi.  Per questo si prevede anche la paralisi del traffico sulle strade minori afferenti.

---dal testo del project financing si legge che il traffico della camionabile non giustifica da solo l’investimento e nemmeno un concessione autostradale polidecennale. Lo sarà solo se verrà fatta anche la PD-Bs e la Nuova Romea.

---a contorno di questo disastroso progetto, che troppi sostengono senza nemmeno sapere i suoi termini qualificanti, il PTRC della Giunta Galan propone che tutte le aree che si trovano a meno di 2 km in linea d’aria da un casello autostradale e del SMFR passino sotto la competenza regionale.  Non saranno più sotto il controllo di quel Comune.
∙1
risulta a tutti il fatto che il PEDAGGIO sulla camionale sarà inferiore del 40% rispetto allo stesso tragitto sulla A4 ?  Questo sconto incrementerà il traffico sulla camionabile o sarà anzi un motivo per attrarlo ?  Quale vantaggio ne avranno i Comuni attraversati ?

∙2
è noto ai signori proponenti il fatto che i VEICOLI previsti dal project financing sulla nuova arteria saranno 22.000 al giorno ? Se la SS11 (la strada che corre lungo il Brenta) conta oggi 12.000 passaggi giorno, in prevalenza di traffico privato,  come possono far credere ai cittadini che la loro camionabile andrà ad alleggerire la SS11, il cui traffico pesante al momento è solo il 4% del totale ?

∙3
è bene che si sappia che dei 22.000 veicoli, il 12-15% saranno  probabilmente AUTOMEZZI PESANTI diretti o provenienti dai Balcani, i cui autisti hanno stipendi di 250 euro /mese. I loro TIR, le loro leggi sul numero di ore di guida e le nostre norme in fatto di emissioni inquinanti non sono paragonabili.

Sarebbe davvero incomprensibile se la Regione Veneto costruisse nuove autostrade, favorendo di fatto le imprese di trasporto di altri paesi,   danneggiando le nostre. 

∙4
la Regione dovrebbe anche  aumentare la spesa SANITARIA  per nuovi ricoveri e degenze per aver incrementato le emissioni di  polveri sottili, come pure di  tutti gli altri gas nocivi di automezzi che non sono tenuti alle nostre regole ambientali.

∙5
Vi immaginate un nuovo torrente di auto e camion che si innesta sull’intasato corso Argentina tra il casello di Padova Est e la Piovese?   In pratica raddoppierà.  Vi capacitate le dimensioni della paralisi ?  

Già l'anno scorso l'assessore Ivo Rossi, conscio del fatto, dichiarò che occorre una nuova bretella per alleggerire corso Argentina.  Ma poi ne occorrerà un’altra….e un’altra…

∙6
Chi, a Padova come a Venezia, vuole la camionabile sa bene che potrà imporla solo ricorrendo alla Legge Obiettivo. Ma il CIPE (Comitato Interministeriale Programmazione Economica) in data 15 luglio NON l’ha inserita tra le opere previste.

∙7
per la costruzione del Grande Raccordo Anulare di Padova e della camionabile verranno tolti 2.700.000  mq all’attuale uso agricolo e dal completamento dell’idrovia Padova-Mare. 
In questo modo altra acqua piovana non potrà essere assorbita dal terreno e si concentrerà in grandi quantità sui canali attuali, acquistando velocità in brevissimo tempo.  (20 volte maggiore)

∙8
Il progetto della "camionabile", per chi avesse la bontà di leggerselo,  non concepisce l’idea che possa esistere un RISCHIO IDRAULICO. Nemmeno per il  futuro ! 

L’idrovia, ridotta a scolo, potrà portare a termini di progetto,  solo per 250 mc/sec, mentre ne occorrerebbero 350-400 soltanto per affrontare un’alluvione paragonabile a quella del 1966.

